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摘要: 通过运用世界银行公布的国民收入核算数据，对 15 个主要经济体的经济规模、人均发展水平

进行国际比较，从国际经济发展的视角分析中国经济增长和发展趋势，以及这种发展对世界经济格局产

生的影响。通过分析表明，虽然随着经济发展水平的提高，中国正在失去原有的一些后发优势，但新优

势正在被培育和发展起来，中国仍是世界上经济发展前景最好的国家。
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改革开放以后，中国经历了长时期的高速经济增长。这不仅提升了中国的经济规模、综合国力和人

民生活水平，同时也对全球经济发展和经济格局产生巨大影响。在新的发展基础上，中国经济增长能否

持续下去? 本文通过对世界上最大的 15 个经济体经济增长的比较，从世界视角分析中国实际可持续增

长并实现“两个一百年”奋斗目标的现实基础。
一、从 GDP 比较看世界主要经济体的发展水平

国际比较可从不同角度进行，众多研究机构和国际组织都在进行研究。由于视角不同，提出的方法

也不同，其中包括对经济发展水平的比较( 如人均 GDP 或 GNI) 、经济和社会发展水平的比较( 如人类发

展指数 HDI) 、经济、社会和环境的比较( 如绿色国民经济核算) 及对人们心理感受的研究( 如幸福指数)

等，但从最基本的影响因素看，经济发展水平与一个国家现代化的关系最密切，以人均 GDP 反映的经济

发展水平事实上影响一个国家或经济体其他方面的发展，与其他比较指标之间具有高度相关性。［1］

从对全球经济的影响看，大的经济体或大国具有举足轻重的影响。表 1 列出世界上最大的 15 个经

济体的经济总量，这些国家的数量不到世界银行公布数据时所包含的国家和地区( 200 个左右) 的十分

之一，全部人口为 39. 2 亿，占世界总人口的 55. 6%，比一半略高，但 GDP 总量占世界的比重则高达

74. 18% ( 按汇率法计算，按购买力平价法计算则是 67. 69% ) ，近四分之三。可以说，它们的发展和变化

基本上决定世界的经济格局及发展趋势。通过对这些主要经济体的分析可观察中国经济增长导致的国

际地位的变化及世界经济发展的一般趋势。
表 1 中的 GDP 数据是用汇率法和购买力平价法这两种不同的方法反映的。随着计算标准的不同，

各国的排序也发生变化。在按汇率法计算时，美国是世界第一大经济体，但用购买力平价法计算，中国

从 2014 年开始已成为世界最大经济体。不仅中国的位次发生变化，其他一些国家的位次也有变化。
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如，印度由第 9 大经济体变为第 3 大经济体，俄罗斯的排序则由第 10 位提高到第 5 位，澳大利亚和西班

牙在按购买力平价计算经济总量时，排序已落到 15 位以外，而一些按汇率法计算时不在前 15 位的国

家，在按购买力平价法计算时排序还相当靠前( 如印度尼西亚，按购买力平价法计算排第 8 位) 。但从

总体看，用两种方法列出的主要经济体重合度很高，未同时列入两种排序的只有个别国家。这说明成为

世界主要经济体的客观标准是存在的。
表 1 2014 年主要经济体按两种不同方法计算的 GDP

国家

汇率法 人口 购买力平价法

排序
GDP

( 万亿美元)
全球占比

( % )
人数

( 亿人)
全球占比

( % ) 排序
GDP

( 万亿国际元)
全球占比

( % )

美国 1 17． 42 22． 37 3． 14 4． 5 2 17． 42 16． 06
中国 2 10． 36 13． 30 13． 51 19． 2 1 18． 03 16． 62
日本 3 4． 60 5． 91 1． 28 1． 8 4 4． 63 4． 27
德国 4 3． 85 4． 95 0． 82 1． 2 6 3． 69 3． 40
英国 5 2． 94 3． 78 0． 63 0． 9 10 2． 52 2． 33
法国 6 2． 83 3． 63 0． 66 0． 9 9 2． 57 2． 37
巴西 7 2． 35 3． 01 1． 99 2． 8 7 3． 26 3． 01

意大利 8 2． 14 2． 75 0． 61 0． 9 11 2． 13 1． 97
印度 9 2． 07 2． 65 12． 37 17． 6 3 7． 39 6． 82

俄罗斯 10 1． 86 2． 39 1． 44 2． 0 5 3． 75 3． 45
加拿大 11 1． 79 2． 29 0． 35 0． 5 15 1． 57 1． 44

澳大利亚 12 1． 45 1． 87 0． 23 0． 3 20 1． 03 0． 95
韩国 13 1． 41 1． 81 0． 50 0． 7 13 1． 73 1． 60

西班牙 14 1． 40 1． 80 0． 46 0． 7 16 1． 57 1． 44
墨西哥 15 1． 28 1． 65 1． 21 1． 7 12 2． 13 1． 96

以上国家 57． 76 74． 18 39． 17 55． 6 73． 42 67． 69
世界 77． 87 100 70． 43 100 108． 46 100

资料来源: 根据世界银行数据库资料整理，人口数据来自《中国统计年鉴 2014》。

表 2 分别按汇率法和购买力平价法列出 2014 年主要经济体人均 GDP 的比较，从表 1 与表 2 的比

较可看出，人均 GDP 水平和人口规模都是一个国家要成为世界主要经济体( 即 GDP 总量排名靠前的国

家) 的重要影响因素: 人均 GDP 水平反映一个国家人均国民收入的数量，又体现这个国家的生产率水

平; 人口规模则在既定的生产率水平上，对整个经济规模产生重要影响。当人口规模较小时，即使生产

率很高，但总规模仍有限; 反过来，一个国家的生产效率如果不是很高，但人口规模达到一定程度，经济

总量仍可能较高。在表 2 的 15 个主要经济体中，按汇率法计算，人均产出效率最高的国家为澳大利亚，

人均 GDP 达 6. 4 万美元( 按购买力平价计算则是美国最高，达 5. 5 万美元) ，最低的为印度，人均 GDP
只有 1671 美元，为澳大利亚的三十八分之一( 按购买力平价计算为 5978 国际元，约为美国的九分之

一) 。这说明无论用哪一个指标计算，发达国家与欠发达国家的经济发展水平之间都存在很大差距，但

差别的程度有所不同。用购买力平价法反映的差距显著地小于用汇率法反映的差距。具体看，在 15 个

主要经济体中，前 9 个国家属于发达国家，这些国家的一般特点是人均 GDP 高( 达到 3 万美元以上) ，但

经济增长已转入低速阶段。其余 6 个国家的情况则各有不同，韩国的人均 GDP( 汇率法) 已达 2. 8 万美

元，已成为高收入国家，但经济发展水平与高收入发达国家之间还有差距，经济增长仍保持活跃，属于由

新兴工业化国家向发达国家转折中的国家; 俄罗斯则属于转轨过程中的国家，人均 GDP 虽然高于发展

中国家，但与发达国家相比仍有差距，前苏联解体后经济增长一直处于徘徊状态; 巴西和墨西哥都是南

美国家，人均 GDP 在世界平均水平( 1 万美元) 附近，属于上中等收入国家，但在多年前已进入缓慢增长

阶段，所谓“中等收入陷阱”就是指这类国家。最后是中国和印度，都是人口众多的发展中国家，不同的
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是，中国已经历 30 多年的高速经济增长，而印度的加速经济增长才刚刚开始。同样作为发展中国家，中

国是一个已进入工业化中后期的新兴工业化国家，而印度的工业化才刚刚开始。
表 2 2014 年主要经济体人均 GDP 的比较( 汇率法和购买力平价法)

按汇率
法人均
GDP
排序

国家
按汇率法
GDP 排序

人口 人均 GDP( 汇率法) 人均 GDP( 购买力平价法)

人数
( 亿人)

全球占比
( % )

数额
( 美元)

主要经济体
/中国
( % )

数额
( 国际元)

主要经济体
/中国
( % )

为汇率法
GDP 的倍数

1 澳大利亚 12 0． 23 0． 3 64 099 835． 7 45 471 340． 6 0． 71
2 美国 1 3． 14 4． 5 55 490 723． 5 55 490 415． 7 1． 00
3 加拿大 11 0． 35 0． 5 51 223 667． 8 44 923 336． 5 0． 88
4 德国 4 0． 82 1． 2 47 046 613． 4 45 058 337． 5 0． 96
5 英国 5 0． 63 0． 9 46 527 606． 6 39 929 299． 1 0． 86
6 法国 6 0． 66 0． 9 43 062 561． 4 39 147 293． 3 0． 91
7 日本 3 1． 28 1． 8 36 073 470． 3 36 304 272． 0 1． 01
8 意大利 8 0． 61 0． 9 35 199 458． 9 34 995 262． 2 0． 99
9 西班牙 14 0． 46 0． 7 30 383 396． 1 33 898 253． 9 1． 12
10 韩国 13 0． 50 0． 7 28 208 367． 8 34 647 259． 5 1． 23
11 俄罗斯 10 1． 44 2． 0 12 963 169． 0 26 093 195． 5 2． 01
12 巴西 7 1． 99 2． 8 11 810 154． 0 16 429 123． 1 1． 39
13 墨西哥 15 1． 21 1． 7 10 614 138． 4 17 586 131． 7 1． 66
14 中国 2 13． 51 19． 2 7670 100． 0 13 349 100． 0 1． 74
15 印度 9 12． 37 17． 6 1671 21． 8 5978 44． 8 3． 58

以上国家 39． 17 55． 6 14 744 192． 2 18 743 140． 4 1． 27
世界 70． 43 100 11 055 144． 1 15 398 115． 3 1． 39

资料来源: 根据表 1 数据整理。

从人口规模的角度观察，这些国家中人口超过 1 亿人的国家有 7 个，其中美国和日本属于发达国

家，人口分别为 3. 1 亿人和 1. 3 亿人，人均 GDP 在 3 万美元以上; 俄罗斯、巴西、墨西哥属于中等发达国

家，人均 GDP 在 1 万 ～ 2 万美元之间，人口在 1 亿人 ～ 2 亿人之间; 中国和印度则属于发展中国家，人均

GDP 在 1 万美元以下，人口在 10 亿人以上。如果表 1 中不包括中国和印度，那么，13 个主要经济体的

人口只有 13. 3 亿人( 占世界人口的比重仅为 18. 9% ) ，但按汇率法计算的 GDP 已达 45. 3 万亿美元，占

世界的比重为 58. 2%，即不到 20% 的人口创造近 60% 的 GDP，而另外 80% 以上人口的 GDP 总额的占

比只有 40%左右。这说明世界各国经济发展不均衡的矛盾非常突出。中国作为一个人口大国和经济

大国，实现持续经济增长的意义不仅是推动自身的现代化进程，缩小与先进国家在经济发展水平上的差

距，还能改变世界经济发展的不均衡，带动其他发展中国家的经济增长，改变着世界经济的发展格局。
从表 1 和表 2 还可看到，用汇率法计算的结果和用购买力平价法计算的结果之间存在一定差异。

产生这种差异的原因是因为价格因素，汇率法是按各国的现行价格计算，再按三年平均汇率折算成美

元。这样，由汇率法进行的国际比较及其变化，主要有三个大的影响因素: 一是经济发展水平和经济增

长，导致按本国可比价格计算的经济规模及在此基础上发生的扩张; 二是国内的价格总水平及其上涨程

度( 也就是通胀程度) ，在其他条件不变的情况下它的上涨导致按现行价格计算的 GDP 的增加; 三是汇

率变动，汇率的形成机制很复杂，在其他条件不变的情况下，它与一个国家的价格总水平之间存在负相

关关系，一些超发货币导致严重通货膨胀的国家的汇率会出现严重下跌; 而另一些国家提高利率并导致

货币供应量减少时汇率则会上升。因此，个别国家价格总水平和汇率的短期变化，不可能显著、持续地

改变它们在全球经济中的份额，一个国家经济地位的长期提升，主要还是靠经济增长。在按照购买力平

价法进行国际比较时，基本思路就是要剔除价格和汇率因素对一个国家经济总量的影响，用横向或截面
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的可比价格( 国际元或美国的货物和服务的价格) 来反映各个经济体的总量及人均水平之间的实际差

异。用购买力平价法计算经济总量或人均水平会使发展中国家和发达国家之间的差距有明显的缩小

( 如印度和美国之间的差距就明显缩小) 。应该说，这种方法的思路是正确的，只是现在没有足够的数

据资料和普遍接受的方法( 如何真正使价格可比? 如何科学确定各种商品和货物的权数? 等等) ，对它

的结果经常不能得到普遍认可，如对世界银行国际比较项目( ICP) 报告中按可比价格计算的中国经济

总量现在已超过美国，很多人表示质疑。实际上，一个国家的经济规模和发展水平是客观存在的，国民

经济核算只是把它客观地反映出来并进行各种动态和静态的比较。经济规模和发展水平不是算出来

的，而是生产活动创造出来的。十年前，世界银行就不可能在中美之间的比较上得出这样的结论，也不

可能产生争论。这个争论的基础就是中国的经济规模确实比 10 年前有了巨大变化，但具体的按照可比

价格计算的数值还可深入讨论，所以由世界各国参与的、世界银行公布的购买力评价法的计算结果在国

际比较中具有重要的参考价值。［2］

利用表 2 数据对两种不同方法计算的人均 GDP 计算相关系数，发现二者之间有相当高的相关关系

( 相关系数 = 0. 9729) 。这实际上反映了一个国家经济发展水平与它的一般价格水平之间的关系。具

体说，一个国家的经济发展水平( 即人均 GDP) 越高，其用购买力平价法计算的结果高于汇率法的程度

也就越少( 甚至低于汇率法) ，也就是其一般价格水平越高; 反之，一个国家的经济发展水平越低，购买

力平价法计算的结果高于汇率法的程度也就越大，也就是其一般价格水平越低。这是因为，购买力平价

方法是按购买者价格( 即支出法) 计算的，发展中国家的生活必需品的价格低而制造业和服务业都没有

发展起来，这样，如果按发达国家( 如美国) 的价格标准计算产出，就会比按当地价格计算得出更高的数

字结果。但一般地说，这种计算依据的变化不会明显改变一个国家人均收入在国际上的排序，因为决定

一个国家人均收入水平是这个国家的经济发展阶段及在这一阶段所具有的生产效率。从表 2 中看到，

2014 年中国按汇率法计算的人均 GDP 水平为 7670 美元，在 15 个主要经济体中列第 14 位，按购买力平

价法计算提高到13 349美元，但仍名列 14 位; 印度通过不同方法计算的结果差异更大，但在 15 个经济

体中的排序也没有发生变化。但从总量看，因为中国和印度人口众多，因此在用购买力平价法反映总规

模时，排序则发生了变化，尤其是印度变化更加明显，从第 9 位提高到第 3 位( 见表 1) ; 中国则超过美国

成为世界第一大经济体。
二、中国长期经济增长与世界经济格局变化

从表 3 可看到，1978 年我国在全球经济中所占的份额仅为 1. 8%，到 2000 年提高到 3. 7%，而到

2014 年这一比重进一步提高到 13. 3%，比进入新世纪时提高近 10 个百分点( 见表 3) 。2010 年，中国宣

布 GDP 总量超过日本成为世界第二大经济体( 而根据世界银行后来公布的数据，实际上在 2009 年中国

按汇率法计算的 GDP 已超过日本) ，而现在中国的经济规模已达日本的两倍以上。
表 3 1978 ～ 2014 年主要经济体 GDP 总量( 汇率法) 与份额变化情况( 单位: 万亿美元、% )

国家
2014 年 2000 年 1978 年

排序 GDP 全球占比 排序 GDP 全球占比 排序 GDP 全球占比

美国 1 17． 42 22． 37 1 9． 9 30． 7 1 2． 28 27． 1
中国 2 10． 36 13． 3 6 1． 2 3． 7 10 0． 15 1． 8
日本 3 4． 60 5． 91 2 4． 67 14． 5 2 0． 98 11． 7
德国 4 3． 85 4． 95 3 1． 89 5． 9 3 0． 72 8． 5
英国 5 2． 94 3． 78 4 1． 48 4． 6 5 0． 33 3． 9
法国 6 2． 83 3． 63 5 1． 33 4． 1 4 0． 50 5． 9
巴西 7 2． 35 3． 01 9 0． 64 2． 0 8 0． 20 2． 4

意大利 8 2． 14 2． 75 7 1． 1 3． 4 6 0． 30 3． 6
印度 9 2． 07 2． 65 13 0． 46 1． 4 13 0． 14 1． 6
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续表 3

国家
2014 年 2000 年 1978 年

排序 GDP 全球占比 排序 GDP 全球占比 排序 GDP 全球占比

俄罗斯 10 1． 86 2． 39 19 0． 26 0． 8 － －
加拿大 11 1． 79 2． 29 8 0． 72 2． 2 7 0． 21 2． 6

澳大利亚 12 1． 45 1． 87 14 0． 41 1． 3 14 0． 12 1． 4
韩国 13 1． 41 1． 81 12 0． 53 1． 7 27 0． 05 0． 6

西班牙 14 1． 40 1． 80 11 0． 58 1． 8 9 0． 16 1． 9
墨西哥 15 1． 28 1． 65 10 0． 58 1． 8 15 0． 10 1． 2

以上合计 57． 76 74． 18 25． 8 79． 9 6． 20 74． 2
世界 77． 87 100 32． 24 100 8． 42 100

资料来源: 根据世界银行数据库资料整理。

在表 3 可看到，在过去的 30 多年中，在主要经济体所占份额没有发生大的变化的情况下①，发达国

家的 GDP 在世界上所占的份额几乎都是下降的( 其中包括七国集团中的美国、日本、德国、英国、法国、
意大利、加拿大) ，下降幅度最大的三个国家为日本、美国和德国，2014 年的份额比 1978 年分别下降

5. 79%、4. 73%和 3. 55%。只有澳大利亚一个国家例外，所占的比重略有提高，主要原因在于随着中国

和亚太地区的经济增长，它的矿产品出口不断提高。相反，这些发达国家以外的主要经济体( 人均 GDP
低于 3 万美元) 在世界上的份额都是提升的，中国提升的幅度最大，达 11. 5% ; 韩国和印度分别提升

1. 21%和 1. 05% ; 而巴西、墨西哥只有很小的变化。所以从世界视野看，过去 30 多年来，世界经济格局

的最大变化就是中国的崛起，把过去 30 多年中国高速增长称为“中国奇迹”一点也不过分。
表 4 2003 ～ 2013 年世界银行按汇率法计算的人均 GNI 标志数字( 单位: 美元)

2003 年 2008 年 2009 年 2010 年 2011 年 2013 年 2014 年

世界 5510 8579 8751 9097 9511 10 683 10 779
低收入 440 524 503 510 569 728 626

下中等收入 1490 2015 2310 1658 1764 2074 2012
上中等收入 5440 7878 7523 5884 6563 7604 7873

低收入和中等收入 1280 2748 2969 3304 3648 4168 4226
高收入 28 600 39 345 38 134 38 658 39 861 39 812 38 317

参考: 中国 1270 3040 3620 4240 4900 6560 7380

资料来源: 根据世界银行各年度公布的人均 GNI 数据整理，表中的 GNI 与 GDP 之间在计算口径上有一定的差别，
所以人均 GNI 和人均 GDP 在数值上略有差别。

从表 4 可看到，从 2003 年到 2014 年，世界人均 GNI 接近翻了一番，但中国的人均 GNI 已达当年的

5. 8 倍。值得一提的是，2009 年下中等收入国家的人均 GNI 已达 2310 美元，2010 年却下降到 1658 美

元; 上中等收入国家人均 GNI 是 7523 美元，2010 年也下降为 5884 美元，但这时期世界人均 GNI 却是上

升的( 从 8751 美元上升到 9097 美元) 。出现这一现象的原因是中国在这期间由下中等收入国家进入上

中等收入国家。因为中国人数众多，在计算人均水平时所占的权数很大，因此中国在离开下中等收入组

时，使余下的国家平均收入减少，而进入上中等收入组后，又由于当时的平均收入水平较低，拉低了这个

组的平均数。这说明中国经济的巨大影响力。2013 ～ 2014 年，低收入组、下中等收入组、高收入组的收

入都是下降的，但中国所在的上中等收入组的收入却是提高的，而世界的人均收入水平也是提高的。中

国经济增长带来人均收入的提高，对世界人均收入水平的提高做出了贡献。
三、从主要经济体比较看中国经济增长前景

在二战后的世界经济增长中，包括中国在内的东亚经济增长最为引人注目。以日本的高速经济增
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① 严格地说，应该是略有下降，因为在 1978 年时，前苏联还属于计划经济国家，没有公布与市场经济国家同口径的 GDP 数据。



长带头，多个国家和地区都实现了长时期的高速增长，成为发达或新兴工业化国家或地区。从表 5 可看

到，在中国、日本和亚洲四小龙中，中国高速经济增长的年均增长率最高，持续时间最长，达 33 年; 韩国

的持续时间次之，为 30 年; 接下来是中国台湾，为 26 年; 日本、新加坡和中国香港都在 20 年左右。而从

年均增长率看，较低的韩国为 8. 48%，较高的中国则为 10. 36%。实际上，能在 20 年或更长的时间里保

持 8%以上的年均经济增长，就属于持续高速增长了。这种高速增长的前期主要是在政府主导下推动

市场化进程，通过增加积累和引进外资扩大投资，通过增加投入来扩大产出，到了后期则要更多地通过

技术进步来实现可持续的经济增长。［3］而当经济发展到达一定水平时，随着一个国家或地区的比较优

势尤其是生产要素的比较优势逐渐失去时，这个国家或地区的增长率就会放缓，进入后高速经济增长时

代。在后高速经济增长时代里，各个经济体的表现可能会有很大不同，如日本从 20 世纪 80 年代起经济

增长就进入徘徊阶段; 而新加坡和韩国则一直保持较好的经济增长，2000 ～ 2010 年，两国年均增长率分

别达 5. 59%和 4. 15%，在世界上仍属于较高的经济增长。
表 5 东亚国家和地区高速经济增长期比较

国家或地区 高速经济增长期 增长时间长度( 年) 年均经济增长率( % )

中国 1979 ～ 2011 33 10． 36
日本 1955 ～ 1973 19 9． 22

新加坡 1965 ～ 1984 20 9． 86
韩国 1962 ～ 1991 30 8． 48

中国香港 1968 ～ 1988 21 8． 69
中国台湾 1962 ～ 1987 26 9． 48

资料来源: 日本与亚洲四小龙增长数据引自许宪春:“中国未来经济增长及其国际经济地位展望”，《经济研究》2002
年第 3 期，中国数据根据《中国统计年鉴》计算。

从目前情况看，从 2012 年开始，中国已逐渐走出高速经济增长期，2012 ～2014 年的经济增长率分别为

7. 7%、7. 7%和 7. 4%，2015 年的经济增长率还可能继续放缓，未来年度中虽然也有可能再出现 8%以上的

经济增长率，但要长期保持这样的高速增长已不再具备客观基础。从生产方看，我们不能再像高速经济增

长中前期那样主要依靠迅速增加投入来增加产出，而需要不断的体制创新和技术创新来提高市场和生产

要素效率; 从需求方看，需求的扩张越来越受到收入分配、国内外市场容量及投资和消费结构升级等多方

面条件的约束。在这种条件下，经济增长率的放缓事实上是客观经济规律的要求。从表面上看，它似乎是

中国经济增长动力减弱的表现，但实际上却是中国经济进入一个新的历史发展阶段的重要标志。在进入

上中等收入国家行列之后，中国实现经济增长的基础和路径也开始发生重大变化: 一方面，原先中国通过

迅速的工业化进程推动经济增长，现在中国工业化进程已进入后期，从规模上看已成为世界上最大的制造

业和工业国家，制造业的发展必然放缓。另一方面，中国的城市化进程仍在不断推进，服务业的发展面临

广泛的空间。从生产要素的比较优势看，一方面，随着人均收入水平的提高，中国在劳动力价格方面的比

较优势正在减少。另一方面，我们的技术、装备、建设、管理和资金等方面的优势正在发展起来。从外向型

经济的发展看，中国原来主要依靠劳动密集型产品的比较优势，而现在技术和资本密集型产品的比重在不

断提升。原来以出口产品为主的外向型经济也逐渐发展为出口、对外直接投资、对外承包工程相结合的全

方位的国际经济合作。这些重大变化使中国经济增长呈现与过去不同的全新面貌。
党的十八大重申了我国“两个一百年”的长期经济增长目标，即在建党一百年时全面建成小康社

会，在建国一百年时建成富强、民主、文明、和谐的社会主义现代化国家。从经济增长目标看，到 2020 年

时中国要实现 GDP 比 2010 年翻一番; 而到本世纪中叶，人均 GDP 要达到中等发达国家的水平。如果

把这些目标具体化，意味着在未来的 5 年里中国年均 GDP 增长率要达到 6. 5% 以上( 由于 2011 ～ 2014
年中国经济增长率都超过预定的 7. 2%的年均增长率) ，2020 年按汇率法计算的人均 GDP 或 GNI 接近

或达到目前高收入国家组的下限( 按 2014 年价格计算为 1. 2 万美元) ，虽然与高收入组国家的平均收
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入( 3. 9 万美元左右) 仍有较大差距，但对中国已是一个非常大的进步。从总量看，按汇率法计算的 GDP
总额可能接近或达到美国的水平。从 2020 ～ 2050 年，中国的年均增长率只要达到 3%，略高于美国过

去 30 年 2%的年均增长率，那么，中国的人均 GDP 最终会达到 2. 5 万美元以上( 按 2014 年价格计算) ，

大约相当于韩国目前的水平。虽然与发达国家之间仍有较大差距，但对中国已经是非常高的水平。而

从总量看，将会超过世界任何国家，确立世界第一大经济体的地位。这样的增长目标虽然也有一定难

度，但无论从国际比较还是从中国现实的条件看，只要我们坚持走正确的道路，都是有可能实现的。
第一，与发达国家相比，中国的经济发展水平仍较低，这说明中国在经济发展上仍具有很大的后发

优势和比较优势。2010 年，中国成为上中等收入国家，这是中国在现代化进程中迈出的重要一步。但

这一变化，主要是根据中国的人均 GDP 或 GNI 水平在世界上的排序( 2014 年在列入统计的 200 个左右

的国家和地区中，按汇率法名列第 100 位，按购买力平价法名列 105 位) ，［4］从具体数值比较看，中国的

人均 GDP 或 GNI 水平仍然在世界平均水平以下，按汇率法计算，2014 年人均 GNI 为世界平均水平的

73%，为高收入国家平均水平的 20% ( 见表 4) ; 按购买力平价计算，中国( 13130 国际元) 为世界平均水

平( 14923 国际元) 的 88%，为高收入国家平均水平( 40762 国际元) 的 32%。所以从赶超世界先进水平

的意义看，中国还有很长的路可以走。中国人民生活的平均水平还不算高，发展也不均衡，无论是从对

物质产品的需求看，还是从对各类服务的需求看，都有很大的改善空间。从生产领域看，在 30 多年的高

速经济增长中，中国已大大推动了自身的工业化进程，现在制造业和工业的增加值已超过美国、日本和

德国等工业大国位居世界第一，但与发达国家现代化的产业结构相比，中国的产业结构是滞后的。在主

要经济体的发达国家中，第一产业增加值的比重大多在 5% 以下，第二产业在 30% 以下，而第三产业都

在 65%以上，就业结构也是类似的; 但在中国，第一产业的比重在 10% 左右，第二产业的比重在 40% 左

右，第三产业则在 50%左右; 而从就业比重看，三次产业的就业份额为 31. 4∶ 30. 1∶ 38. 5，与发达国家之

间的差距更大。从现在的情况看，中国经济增长的主要问题不是制造业发展规模不足，而是包括制造业

本身的结构升级和现代服务业的发展滞后。最近一段时间，中国第二产业的增速明显放缓，并由此影响

整个国民经济的增速，这实际上是市场对产业结构的一种修复。如果在这种情况下，仍然不考虑现阶段

经济发展对产业间均衡发展的要求，盲目地继续对第二产业拔苗助长，经济增长下滑的局面就不可能改

变。目前，我国适当地调整经济发展目标，注重产业结构的发展战略是正确的。当我国的产业结构及其

他经济结构逐渐调整到较合理的状态时，各个产业的发展就会走向正常的轨道。由于我国工业化、城市

化和现代化过程仍在推进，在这一过程中将有大量的需求和就业机会被创造出来，这不仅会消化现阶段

的过剩产能，还会对产能扩张提出新的要求，从而促进经济增长。
第二，与俄罗斯这样的转轨国家相比，我国经济体制更有活力，更能促进和保持较好的经济增长。

我国高速经济增长是伴随不断深化的经济体制和市场化改革而发生的。与同样进行了由计划经济向市

场经济转轨的俄罗斯不同的是，中国没有搞“休克疗法”，没有搞全面私有化，而是在发展中探索中国特

色的社会主义道路，并在这一过程中推动了经济增长。这正是中国在实施转轨后没有像俄罗斯等国那

样经济增长陷入停滞的基本原因。事实已经证明，我国选择的这条渐进的市场化改革的道路是正确的。
到现在为止，我国也只是基本上建立起了社会主义市场经济制度，而改善这一制度和完善市场秩序及改

变政府在经济发展中的职能，还要经历一个长期的过程。在不断深化的改革中，中国经济还会不断释放

自己的能量，生产者和劳动者的生产积极性还会被进一步激发，而竞争和市场机制的完善则会使经济资

源得到更加合理的配置，提高中国经济的效率，而这正是中国经济能够保持不断增长的制度基础。
第三，与进入了“中等收入陷阱”的拉美国家相比，中国具备跨越“中等收入陷阱”的条件。2006 年

世界银行发表了一篇题为《东亚复兴———经济增长的思路》的研究报告，［5］对于“中等收入陷阱”的讨

论，引起世界各国的关注。概括地说，导致一个国家进入“中等收入陷阱”，主要有四方面原因: 一是不

能保持持续的制度创新，经济和社会发展缺乏持续的动力。尤其是在由低收入国家发展为中等收入国
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家后，“寻租”行为开始增加，各种经济和社会资源不再根据效率原则而是根据腐败行为所获得的利益

来配置，经济发展自然就受到限制。二是技术创新能力不足，增加要素投入受到限制，而技术进步又不

能跟上，从而导致经济增长不可持续。三是经济发展失衡导致资源配置恶化和供需失衡，严重的收入分

配差距、少数大城市的畸形发展和其他地区的极端落后并存，以及由此导致的投资和消费拉动不足，是

长期陷入“中等收入陷阱”国家的基本特征。四是在发展中对外部世界的过度依赖，经济活动缺乏内在

的稳定性。［6］中国当然也存在陷入“中等收入陷阱”的可能性，但这种可能性现在已越来越小，尤其是党

的十八大以后，党和国家高度重视反腐败和依法治国，这就为我国的长治久安创造了更好的条件。有人

认为反腐败可能影响经济增长，这是短视的观点，反腐在短期内确实可能对消费等造成一定影响，但从

世界各国的发展经验看，腐败的滋生和蔓延断送的是整个国家的发展前途。清廉和高效的政府，是一个

国家经济增长的基本保证。除深化改革外，党的十八大后，我们在推动创新、调整经济结构、改善内需和

外需的关系及国际收支平衡方面，也做了大量工作。这些工作比起短期经济刺激，对当前经济增长率的

影响可能不明显，但对中国实现长期的可持续的经济增长却有重要意义，对避免中国陷入“中等收入陷

阱”的针对性非常强。这就从更大程度上降低了中国走拉美国家老路的可能性。另外，也要看到，并不

是所有主要经济体在赶超过程中都会在达到中等收入时出现经济停滞，日本是进入高收入国家行列后

经济才出现停滞，韩国的经济增长虽然比高速增长期有明显放缓，但现在仍保持强势。而这些国家与中

国的共同之处，远比那些南美中等收入国家要多。中国在走出高速增长阶段后，把较好的经济增长保持

下去的可能性是非常大的。
第四，与印度等落后于中国的发展中国家相比，中国确实在失去一些传统的生产要素比较优势，但

新优势正在发展起来，这就为中国和其他广大的发展中国家共同进步创造了条件。从体制角度看，中国

政府和市场的效率也远远高于大多数发展中国家，这就使中国的经济增长仍能在发展中国家发挥引领

作用。随着人均收入水平的提高，中国的一些生产要素尤其是劳动的成本在提高，与那些比中国落后的

发展中国家相比，我们一部分生产要素的比较优势正在失去，有一些劳动密集型的外商投资企业确实在

向印度、越南等国家转移。但对这一问题要有客观的认识，首先，中国幅员辽阔，各个地方的经济发展很

不平衡，当沿海地区的劳动力等生产要素成本升高时，相关的产业还可向内陆生产要素成本较低地区进

行梯度转移，它将促进整个国民经济的均衡发展。其次，即使一些产业向其他发展中国家转移，对我国

也不一定是坏事，因为发展中国家的经济整体崛起，将给中国带来更多的发展机会。中国在加入世贸组

织后外向型经济的迅速发展，在相当程度上是与发展中国家在新时期的崛起相关的，只有这些国家的经

济发展起来，我们和它们之间的经贸合作才能有更大的发展空间。另外，还要看到，虽然我们失去一部

分生产要素的比较优势，但新的比较优势正在被培育起来，这就使我国处于一个独特的位置上，或者说

在成为一个新的国际经济中心。与发达国家相比，我国在劳动、自然资源等方面的比较优势仍然存在;

而与一般发展中国家相比，我国则在资金、科学技术、经济管理、基础设施方面发展出了新的比较优势。
这也是我国当前发展外向型经济时，尤其是在开展新型国际经济合作( 成套设备出口、对外承包工程和

基础设施相结合) 时，经常能在竞争中取胜的重要原因。
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